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平成元年度修士論文要旨
Franz Kafka, Die Verwandlungについて
―Family Systems Theoryに基づく作品解釈の試みー一
北川 尚
数あるアメリカのシステム論的家族療法理論（家族システム論）の中で，
現在最も信頼されるものとして知られているW.R.ビーバース等の家族夕
イプ理論を適用することによって，フランツ・カフカの小説『変身』に描
かれた家族，すなわちザムザ家の三段階からなるダイナミックな変貌が明
らかになる．さらに同じくアメリカのシステム論的家族療法家 M.ボーウ
ェンの「自己分化」の概念を導入することによって，主人公グレゴール・
ザムザの変身に新たな意味を読み取ることが可能になるそしてカフカが
生まれ育ったプラハのユダヤ人社会の状況を考察することによって，その
状況の中に，ザムザ家が変貌してゆく理由と，グレゴール・ザムザが変身
せざるを得なかった理由の幾つかが見出されるのである．
すなわちこの小説における家族，つまりザムザ家は， ビーバース等がそ
の理論の中で挙げている「クイプ3;中間レベル求心型家族」と呼ばれる
クイプと， 「クイプ8;重度障害レベル求心型家族」と呼ばれるクイプの
間を変貌しながら揺れ動いている．そしてこの変貌する家族の中で常に家
族達への敵意の感情を抑圧させられ，思いやりの感情だけを過度に表現し
てきた主人公グレゴール・ザムザは，その過度の思いやりのために，自ら
父に代わり一家の稼ぎ主となり，さらに毒虫へと変身した後には，その思
いやりと敵意の抑圧ゆえに，妹の向上と父の復活に貢献するといういわば
犠牲的役割を果たし，ついには家族達へのこの思いやりによって，自分が
この家族からいなくなるべきことを決意し，独り死んでゆくのである． し
かも，この主人公グレゴール・ザムザは，家族との「情動的な融合状態」
にあり，そのため他の家族達の情動に支配された行動を取り続けるだが
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一方では，彼には，家族からの解放の喜びや，毒虫ではない人間としての
自由への意志，あるいは妹との対等な関係への熱望， さらには父母への反
抗心などという， 「自己分化」した自律的人間への欲求が， 消極的な形で
ではあるが，確実に見出されるのである．彼は変身することによって，家
族との「融合状態」を保ちながら， 「自己分化」した自律的人間への第一
歩ともいうべき，家族からの解放を得ることに成功する．つまり彼の変身
は，家族との「情動的融合」と「自己分化」した自律的人間への欲求とい
う，相反するものの間でなされた，消極的だがこの主人公にとっては不可
避的な解決策なのである．
そしてこの小説の背後に横たわる， カフカの『変身』執筆当時の社会状
況に目を向ければ， カフカが生まれ育ったプラハのユダヤ人社会では，家
族における主権の継承を円滑に行い，家族の中の個人の成長を助けるべき
はずの宗教と儀式が既に形骸化しており， しかもユダヤ人達はプラハとい
う異境の地に点在していたことが分かるのである． そしてこれらのことは，
もともとザムザ家がビーバース等による「タイプ3；中間レベル求心型家
族」という家族タイプであったこと，あるいは老ザムザが家長の威厳を失
った時， この家族に円滑な主権の継承が行なわれず，それを契機に家族が
変貌していったこと， さらにグレゴール・ザムザが情動面において偏った
人間として成長してきたことなどの重要な原因として，考慮されるべきこ
となのである．
16()
G.Traklの初期の作品について
-Fr.Nietzscheとの関連から－
藪前由紀
ケオルク・ トラークル(GeorgTrakl)には血沈"J""gZ909と呼ばれ
る， 30編余りの初期の作品を収めた詩集がある．この詩集はトラークル自
身の手で編まれながらも，詩人自らの無効宣言という事情で，彼の存命中
には出版されなかったのであるが， トラークルの中期以降の作品が抽象へ
の道を辿るのに比べ， これらの初期の作品には，詩人の詩作に対するテ－
マや苦悩が未消化のまま残されているという理由から，最近ではこれらの
作品にトラークルの詩作の本質を探ろうとする研究者も多い． そこで拙稿
ではこの詩集の幾つかの作品にスポットを当てて考察した．
ところでそのような考察に当たって， ここではトラークルにおけるニー
チェの影響をその手がかりとした． トラークルに対するその影響に関して
は， これまでは部分的に，特に初期の作品に限って扱われてきたが，全体
として取り扱われたことはなかった． このテーマを全面的に取り上げたの
が，ハンスーケオルク・ケンパー(Hans-GeorgKemper)である．ここ
ではケンパーのこの研究をも手がかりに，先の幾つかの作品にニーチェの
影を追いながら， トラークルの詩世界を大きく捉えることを目指した．
ニーチェにとって，美しいアポロ的仮象は恐ろしいディオニュソス的生
を救済するものであったが，逆に仮象が救済として役立つためにはまた，
その背後に混沌とした生が必要不可欠であった．初期のトラークルもまた
美しい世界に生の逃避所を求めようとした．例えばA〃e伽e加凡"sｵeγの
前半の部分では，そのような美しい世界を夢みる「私」がうたわれてい
る． しかしながら， この詩の最後においては，生の遠退きを感じつつも
"…wirdnichtfroh!"と甘美な世界での安住が否定されている．当時，
耽美主義がはびこるヴィーンでの生活を経験し，その虚飾に満ちた世界を
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見抜いたトラークルにとって，生の裏打ちの足りない美の世界は， もはや
何の救済ともなり得なかったのである． ここには，すでに早い時期にニー
チェを体験したﾄラークルの，仮象の背後に生を見る姿勢を窺うことが出
来よう．
ニーチェとの関連から， ケンパーは生と芸術の問題をトラークル研究の
柱としているが,D""meγ"〃gはそのような芸術をテーマにうたったもの
である． この作品では「神」が喪失したあとに，ディオニュソスとアポロ
が現われ，芸術の創造を試みる． しかし二神は和解することがなく，すな
わち芸術は完成をみず，詩人の仮象による救済は達成されずに終わってし
まう． ニーチェが「神」の代わりに据えた芸術はその地位を否定されるの
である． この芸術の未完成は，一方では，詩人が平板化した仮象に生の救
済を求めたことに因ろうが，他方では，救済としての芸術そのものの未完
成である． なぜなら－リルケが言う－トラークルは自分の形成したも
のの重さのために没落したのだと． トラークルの場合完成しようとも，完
成したはずの芸術（＝詩）から生の苦悩が再び詩人に覆い被さってくるの
である． 「お前の詩，不完全な續罪」というトラークルの言葉がその不幸
を物語る．
こうしてトラークルは，頼りにならない仮象に，敢えて生の苦悩の救済
を求め続ける．仮象の創造と個の破滅を繰り返すこと，絶えず「生成する
こと｣， これがトラークルの詩作であり詩世界である. ,,DasWerdende
seideinSchmerz!"(A6e"CIgα"g)そこにはディオニュソスの影が窺え
る．そして確かにトラークルは，詩作によって個を破壊しながら，絶えず
生の深淵へと降りて行ったが， この詩人の苦悩が現代もなお，個を抜きに
して訴えてくるのは，その苦悩がより深く生の根源へと届いていたからで
あろう．それはまたトラークルの詩作が，あまりにアポロ的傾向に偏った
人間を治癒する力を持つためであると私は理解したい．
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